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1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass

Rechtliche Vorgaben zum
Artenschutz nach dem
BNatSchG in der Bauleit-
planung

Die Stadt Elzach plant auf dem ehemaligen Doménenfeld am RiRRlersberg
ein Wohn- und Mischgebiet mit ca. 3,44 ha zu errichten.

Den Anlass dazu bildet die Sicherung und Starkung der Wohnfunktion.

Fur den Bebauungsplan wird vom Biro faktorgruen ein Umweltbericht
erstellt, in dem die Belange des Umweltschutzes, einschlie3lich des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege gemal § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB abge-
arbeitet werden, und eine artenschutzrechtliche Vorpriifung durchgefiihrt.

Als planerische Vorentscheidung fir die Verwirklichung von Bauvorhaben
ist der Bebauungsplan im Rahmen des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB nur mit-
telbar auf artenschutzrechtliche Verbote zu prifen, ndmlich dahingehend,
ob ihm dauerhaft uniiberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse ent-
gegenstehen. Die Prufung der artenschutzrechtlichen Vorschriften als tat-
handlungsbezogen ist der notwendigen Zulassungsentscheidung vorbehal-
ten.

Ein Bebauungsplan ist nicht wegen eines etwaigen Verstol3es gegen ein
artenschutzrechtliches Verbot im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG voll-
zugsunfahig, wenn die Mdoglichkeit besteht, dass eine Ausnahme nach
8 45 Abs. 7 BNatSchG oder einer Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG
erteilt wird, falls sich im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans her-
ausstellen sollte, dass es im Einzelfall auf dem konkreten Baugrundstiick
durch das konkrete Bauvorhaben zu einem Verstof3 gegen § 44 Abs. 1
BNatSchG bei einer geschutzten Art kommen wird. Denn einer Planung
mangelt es auch dann nicht an der Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3
BauGB, wenn zwar ein Verstol3 gegen einen artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestand im Zuge der Umsetzung des Plans nicht auszuschlie3en
ist, aber die Erteilung einer Ausnahme oder Befreiung von diesem Ver-
botstatbestand in Betracht kommt.

Seit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom
18.12.2007 hat sich die Behandlung des Artenschutzes gemal3 der Vorga-
be der EU-Richtlinien geandert. Diese Bestimmungen des besonderen
Artenschutzes sind auch im neuen BNatSchG, das zum 1.3.2010 in Kraft
getreten ist, weitgehend unverandert enthalten.

Ziel des besonderen Artenschutzes sind die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14
BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zitat),

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen
oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Ent-
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wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschadigen oder zu zerstéren

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsverbote.

Nach § 44 Abs. 5 gelten bei Eingriffen im Bereich des Baurechts die aufge-
fuhrten Verbotstatbestéande bislang nur fir nach europaischem Recht
geschitzte Arten, d.h. die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihr-
ten Arten und die europaischen Vogelarten.

Wenn die Festsetzungen des Bebauungsplanes dazu fuhren, dass Ver-
botstatbestande eintreten, ist die Planung nur unzuldssig, wenn keine
Ausnahme oder Befreiung in Betracht kommt. Nach § 45 BNatSchG ist
eine Ausnahme von den Verboten mdglich, wenn

= zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorlie-
gen

= und es keine zumutbaren Alternativen gibt

= und sich der Erhaltungszustand fir die Arten trotz des Eingriffs nicht
verschlechtert.

Nach § 67 BNatSchG ist eine Befreiung moglich, wenn

= dies aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, ein-
schlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

= die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren
Belastung fuihren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Na-
turschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Vorpriifung prift deshalb, ob durch
die Realisierung des Bebauungsplans die artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestédnde des § 44 BNatSchG eintreten kdnnen, ob diese durch Vermei-
dungsmafinahmen und/oder vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF-
Maflnahmen) vermieden werden kdénnen und — wenn das nicht der Fall ist
— ob hierfir eine Ausnahme oder Befreiung in Betracht kommt.

1.2 Datengrundlagen und Methoden

Prufschritte Fur die im Rahmen der Relevanzprifung (Kap. 4) ermittelten Artengruppen
ist zu prufen, ob sie durch die Planung méglicherweise beeintrachtigt wer-
den. D.h. es ist zu priifen, ob

= durch die Planung eine erhebliche Stoérung wéhrend der in § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG genannten Zeiten eintritt, durch die sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.

= es zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
kommt. Die Zerstérung von Nahrungs- und Jagdhabitaten ist nur dann
relevant, wenn sie einen essentiellen Bestandteil des Habitats darstel-
len und z.B. fur die betroffenen Individuen nicht an anderer Stelle zur
Verfligung stehen.

= es zur Tétung, Verletzung, Entnahme oder Fang von Individuen kommt,
und ob diese unvermeidbar sind.

Ein Verbotstatbestand ist aber nur dann verwirklicht, wenn er durch Ver-
meidungsmalRnahmen und/oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF-MaRRnahmen) nicht vermieden werden kann.

Wenn durch diese MalRnahmen das Eintreten der Verbotstatbestande nicht
verhindert werden kann, ist zu prifen, ob eine Ausnahme bzw. Befreiung
von den artenschutzrechtlichen Verboten in Betracht kommt.
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In die Relevanzabschat-
zung einbezogen Arten

Methodik Abschatzung /
Untersuchungen / Daten-
grundlagen

Einschatzung des Erhal-
tungszustandes der loka-
len Population

In die Relevanzabschatzung werden nur die in Baden-Wirttemberg aktuell
vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die Arten
der Vogelschutzrichtlinie einbezogen (alle européischen Vogelarten).

Die Abschatzung beruht auf den im Gebiet vorkommenden Biotopstruktu-
ren, die im Rahmen einer Kartierung vom Biiro faktorgruen am 01.07.2013
erhoben wurden, und auf Beobachtungen, die im Laufe dieser Kartierung
gemacht wurden. Hinweise der Unteren Naturschutzbehdrde auf mdgliche
Artvorkommen wurden tberpruft.

Als weitere Unterlagen wurden die Bénde des Artenschutzprogramms
Baden-Wiurttemberg zur Biologie und Verbreitung der einzelnen Tiergrup-
pen sowie aktuelle Rote Listen fir die artenschutzrechtliche Vorpriifung
herangezogen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung erfolgt keine detaillierte Unter-
suchung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen. Er wird indi-
rekt abgeschatzt mit Hilfe folgender Parameter:

= landesweiter Gefahrdungsgrad,
= regionale und lokale Bestandssituation (soweit bekannt),

= regionale und lokale H&aufigkeit und Qualitdt der Habitate (soweit be-
kannt).

1.3 Kommentar bzgl. der Stellungnahmen

Unzureichende Methodik

Prufung der Verbotstat-
bestdnde unzureichend
erfolgt

Es folgt ein Kommentar zu den Stellungnahmen des LNV BW vom
04.11.2013, von ATC Germany Operating vom 20.11.2013 sowie von ATC
Germany Operating vom 31.03.2014. Dort wird die vorliegende arten-
schutzrechtliche Vorpriifung als unzureichend angesehen.

Bei Vorhaben muss generell geprift werden, ob europaisch geschuitzte
Arten (europaische Vogelarten, Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie) be-
troffen sind. Es wird Ublicherweise in der 1. Stufe eine artenschutzrechtli-
che Vorpriufung durchgefiihrt (vgl. z.B. Arbeitshilfe Landratsamt Rottweil).

Dazu wird zuerst Uberschlagig das Potential des Vorhabenbereichs an
vorkommenden Arten ermittelt. Dabei werden folgende Fragen geklart:

= Liegt das Vorhaben innerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der
Art?

= Kommen geeignete Lebensrdaume und Strukturen vor, die von der Art
genutzt werden kénnen?

= st die Art aufgrund ihrer Empfindlichkeiten gegentiber dem Vorhaben
betroffen, so dass Verbotstatbestdnde ausgelost werden kénnen?

Nach dieser Vorpriifung muss dann in Abstimmung mit der Untere Natur-
schutzbehdrde geklart werden, ob Untersuchungen/Aufnahmen dieser
potentiell vorkommenden Arten durchgefiihrt werden sollen. Die Untere
Naturschutzbehotrde hat bestétigt, dass die artenschutzrechtliche Vorpri-
fung zum Bebauungsplan ,Sonnensiedlung” in Elzach methodisch korrekt
abgehandelt wurde (vgl. Stellungnahme vom 06.12.2013). Weitere Unter-
suchungen sind laut UNB nicht erforderlich. Dies betrifft auch Untersu-
chungen zum Erhaltungszustand der lokalen Population.

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko bzgl. Vogel- und Fledermausvor-
kommen ist durch die beschriebenen Vermeidungsmafnahmen nicht ge-
geben. Somit ist der Totungstatbestand nicht erflillt.
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Belange der Zau-
neidechse unzureichend
bertcksichtigt sowie Aus-
sagen Uber eine mogliche
Erteilung einer Befreiung
noch nicht erfolgt

Belange der Haselmaus
nicht beriicksichtigt

Zwar ist beziglich der Zauneidechse ein potentielles Vorkommen in den
vorhandenen Habitatstrukturen denkbar. Aufgrund der hohen Stérungsin-
tensitat ist jedoch aulerst unwahrscheinlich, dass diese Habitatstrukturen
tatsachlich durch die Zauneidechse genutzt werden.

Ein dauerhaftes, nicht behebbares artenschutzrechtliches Vollzugshinder-
nis liegt nicht vor. Im vorliegenden Fall ist sichergestellt, dass bereits der
Tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird. Die Verwirk-
lichung des Tatbestands des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann nach Auf-
fassung der Unteren Naturschutzbehdrde (vgl. Mail vom 05.05.2014)
dadurch vermieden werden, dass im Bebauungsplan festgesetzt wird,
dass die Bauflachen vor Beginn der Bautatigkeit auf Zauneidechsen abge-
sucht werden. Sollten Tiere gefunden werden, kénnen diese eingefangen
und in geeignete Biotope umgesiedelt werden. Das ist technisch méglich
(schonender Schlingenfang) und wurde von der UNB in anderen Verfahren
bereits als artenschutzrechtliche Auflage festgesetzt. Die Stadt Elzach sagt
verbindlich zu, dass das Plangebiet vor Beginn der Bautatigkeit auf Zau-
neidechsen abgesucht wird. Sollten dabei Zauneidechsen gefunden wer-
den, sagt die Stadt Elzach weiter verbindlich zu, dass diese durch scho-
nenden Schlingenfang eingefangen und in geeignete Biotope umgesiedelt
werden.

Selbst wenn man entgegen der Auffassung der Unteren Naturschutzbe-
horde unterstellt, dass die Verwirklichung des Verbotstatbestands des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann, so
liegt jedenfalls eine Befreiungslage nach § 67 Abs. 2 BNatSchG vor. Einer
Planung mangelt es auch dann nicht an der Erforderlichkeit im Sinne des §
1 Abs. 3 BauGB, wenn zwar ein Verstol3 gegen einen artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestand im Zuge der Umsetzung des Plans nicht auszu-
schlieen ist, aber — wie hier — die Erteilung einer Befreiung von diesem
Verbotstatbestand in Betracht kommt. Dazu hat die Untere Naturschutzbe-
horde in ihrer Mail vom 05.05.2014 folgendes ausgefihrt:

.Hier regelt der Gesetzgeber, dass eine Befreiung von den Verboten des §
44 BNatSchG erteilt werden kann, wenn die Durchfihrung des Vorschrift
im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde (dieser
Nachweis kann fir einen einzelnen Bauherren wahrscheinlich gefiuhrt wer-
den) und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landes-
pflege vereinbar ist. Daher miisste die UNB zur Erteilung einer Befreiung
ein Absuchen und ggf. das Wegfangen von Zauneidechsen als Auflage
festsetzen (s. 0.). Eine Befreiung kann also m. E. fiir Einzelfélle in Aussicht
gestellt werden.”

Ein Vorkommen der Haselmaus in diesem Gebiet konnte ausgeschlossen
werden, da diese nicht nur an Walder und Waldrander gebunden ist son-
dern zusétzlich einen fruchttragenden Unterwuchs bengétigt. Beides konnte
im Vorhabenbereich ausgeschlossen werden.

2. Relevante Wirkfaktoren fur den Artenschutz

Ausgangspunkt
- Vorbelastung

Ausgangspunkt ist die bestehende Nutzung des Planungsgebietes sowie
der unmittelbar angrenzenden Gebiete (vgl. hierzu auch die Beschreibung
im Umweltbericht zum Vorhaben).

Vorbelastungen des Raumes bestehen insbesondere angrenzend an das
Planungsgebiet durch das vorhandene Gewerbe- und Wohngebiet (Immis-
sionen, Larm, Licht, Bewegungsreize). Darlber hinaus besteht im Pla-
nungsgebiet bereits schon ein Betrieb mit versiegelten Flachen.
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Wirkfaktoren bzgl. Arten-
schutz

Baubedingt

Betriebsbedingt

Anlagebedingt

Im Folgenden werden die in Bezug auf den Artenschutz relevanten Wirk-
faktoren kurz aufgezeigt. Im Detail sind das Vorhaben sowie die damit
verbundenen Wirkfaktoren im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt.

Die baubedingten Auswirkungen werden durch den Baubetrieb wéahrend
der Bauphase verursacht. Es handelt sich um temporére Beeintrachtigun-
gen, die mit Fertigstellung des Bauvorhabens beendet sind.

Im Einzelnen sind folgende Beeintrachtigungen mdoglich oder zu erwarten:

= R&umung des Baufeldes inkl. der Flachen fir die Baustelleneinrichtung:
Rodung von Gehdlzen sowie Abschieben des Oberbodens und der Ve-
getation im Bereich unversiegelter oder unbefestigter Flachen des Bau-
feldes.

= Der Baubetrieb und der Zulieferverkehr fiir Baustoffe verursachen tags-
Uber wahrend der werktaglichen Arbeitszeit Larmbeldstigungen sowie
Stérungen durch Bewegungsreize.

= Der Betrieb von Baumaschinen und Transportfahrzeugen fuhrt zu ei-
nem Ausstol3 von Luftschadstoffen. Es ist jedoch nicht zu erwarten,
dass dieser das bisherige Mal} Ubersteigt.

= Im Rahmen der Bodenbearbeitung kann es ggf. bei trockener Witterung
zur Staubentwicklung kommen, die je nach Windstarke und Richtung
verdriftet werden kann.

Betriebsbedingt ist insofern mit Auswirkungen, die ber das heutige Maf3
hinausgehen, zu rechnen, als das Gelande des Planungsgebietes zum
Grof3teil ungenutzt ist.

So ist durch die Wohn- und Mischnutzung mit mehr Bewegungsreizen
sowie Reizen durch Larm und Licht als bisher zu rechnen. Der Anfahrts-
verkehr wird zudem steigen. Hierzu ist aber anzumerken, dass die unmit-
telbare Umgebung des Vorhabengebietes ebenfalls durch Wohn- und Ge-
werbenutzung gepragt ist.

Die Erweiterung des Wohn- und Mischgebietes und die Errichtung einer
Sammelstral3e sind mit Versiegelungen verbunden. Insgesamt ist mit fol-
genden anlagebedingten Auswirkungen zu rechnen:

= Versiegelung,

= Neugestaltung von Freiflachen inkl. Bepflanzung.
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3.  Vorkehrungen zum Schutz, zur Vermeidung und Mini-
mierung von Beeintrachtigungen

Die unten genannten MaRnahmen sind im Detail dem Umweltbericht mit

MaRnahmen . : N
integriertem Griinordnungsplan zu entnehmen.

= Eine Retentionsflache fir Niederschlagswasser wird festgesetzt,

= Anlage der offentlichen Grinflachen als ortstypische Wiesenflachen mit
heimischen standortgerechten Grasern und Kréautern mit Baumpflan-
zungen 2. Ordnung,

= Auf den Grundsticksflachen des Wohngebietes sind pro 200gm
Grundsticksflache mindestens ein heimischer Laubbaum (2. Ordnung)
oder Obstbaum zu pflanzen,

= Auf den Grundstiicksflachen des Mischgebietes sind pro 400gm
Grundstlicksflache mindestens ein heimischer Laubbaum (2. Ordnung)
oder Obstbaum,

= Eine alte Eiche wurde zum Erhalt festgesetzt,

= Verwendung wasserdurchlassiger Beldge auf Stellplatzen, Garagen-
vorplatzen,

= Gehdlzrodungen nicht in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September,
= Verwendung insektenfreundlicher Lampen.

= Aaltere B&dume sind vor der Féallung auf Fledermausvorkommen abzusu-
chen

= Die Bauflachen sind vor Beginn der Bautétigkeit auf Zauneidechsen
abzusuchen. Sollten Tiere gefunden werden, kénnen diese eingefan-
gen und in geeignete Biotope umgesiedelt werden.
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4. Relevanzabschatzung
4.1 Européaische Vogelarten

Relevanz der Artengrup-
pe

Erwartetes Artenspekt-
rum

Die in Kap. 1.1 aufgefuhrten Verbotstatbestande gelten fir samtliche euro-
paischen Vogelarten — unabhangig von der Gefahrdung oder Seltenheit
der Arten. Die moglichen Auswirkungen auf diese Artengruppe werden
daher in Kap. 5.1 untersucht.

Aufgrund der Biotoptypenausstattung (Einzelbdaume und Feldhecke) sind
als Brutvogel im Untersuchungsgebiet zum einen siedlungstypische und —
tolerante Arten der Gehdlzbestande, zum anderen Bodenbriter zu erwar-
ten.

Siedlungstypische und -tolerante Arten der Gehdlzbestande

In den Gehdlzbestanden kdnnen neben der Amsel (Turdus merula) auch
fur diese Strukturen typische Vertreter wie Buchfink (Fringilla coelebs),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
oder Zilpzalp (Phylloscopus collybita) vorkommen. Hierbei handelt es sich
um meist allgemein verbreitete und ungefahrdete Arten.

Es konnen jedoch auch Arten der Roten Liste Baden-Wirttembergs vor-
kommen, wie Dorngrasmiicke (Sylvia communis) oder Goldammer (Em-
beriza citrinella). Eine Brutwahrscheinlichkeit kbnnte gegeben sein.

Bodenbriter

Fur Bodenbruter wie z. B. Wachtel (Coturnix coturnix) fehlen im Plangebiet
geeignete Habitatstrukturen, so dass ein Vorkommen unwahrscheinlich ist.

Nahrungsgaste

Ein Vorkommen von Nahrungsgésten, auch aus den umgebenden Berei-
chen, kommt in Frage. Eine Nutzung als Nahrungshabitat ist insbesondere
von der relativ artenreichen Grinlandflache und den Saumbereichen zu
erwarten.

4.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Artenspektrum

Saugetiere

In Baden-Wirttemberg kommen aktuell rund 75 der im Anhang IV der
FFH-Richtlinie (FFH-RL) aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten vor. Die
Artengruppe der Fische, Amphibien, Libellen und Weichtiere kdnnen auf-
grund fehlender Lebensraume ohne nahere Betrachtung ausgeschlossen
werden.

Fiir die Gbrigen Gruppen gelten folgende Uberlegungen:

Von den aufgeflihrten Saugetieren ist aufgrund der Lebensraumanspriiche
das Vorkommen von Fledermausarten (samtliche baden-wirttembergische
Fledermausarten sind in Anhang IV FFH-RL aufgefihrt) denkbar.

Im Untersuchungsgebiet sind aufgrund der Habitatstrukturen siedlungsto-
lerante Arten zu erwarten.

Siedlungsbereiche

Spalten, Zwischenrdume und Nischen an bzw. in Geb&uden stellen poten-
ziell geeignete Strukturen fur gebaudebewohnende Flederméuse dar. In
Frage kommen hierbei Fledermausarten, die an menschliche Siedlungen
angepasst sind bzw. ein breites Spektrum mdoglicher Lebensrdume nutzen,
wie z. B. die Zwerg- oder Bartfledermaus. Das Vorkommen im Planungs-
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gebiet begrenzt sich allerdings auf den Schuppenbereich, da es sich bei
dem Betrieb um ein recht neues Gebaude handelt.

Feldhecke/Einzelbdume

Baumquartiere werden insbesondere von Arten wie Zwergfledermaus,
Fransenfledermaus, Braunem Langohr oder Rauhautfledermaus genutzt.
Wichtige Habitatstrukturen sind v.a. alte Spechthéhlen sowie altere totholz-
reiche Baume. Es werden jedoch auch Baumspalten sowie Spalten hinter
Rindenabplatzungen genutzt.

Feldhecken dienen insbesondere als Vernetzungselement und Leitlinie,
um in umliegende Wald- und Siedlungsbereichen vorzudringen.

Jagdhabitat

Eine Nutzung des Plangebietes als Jagdrevier ist zu erwarten. Durch die
Ostlich gelegenen Feldhecken ist ein Verbindungselement zum Wald ge-
geben. Das relativ artenreiche Grunland mit Saumbereichen im Plangebiet
weist zudem ein erhdhtes Insektenangebot auf. Die Bedeutung des Ge-
biets als Nahrungshabitat flr Fledermause kann als mittel bis hoch beur-
teilt werden.

Reptilien Von den Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Arten kann aufgrund
ihrer Lebensraumanspriiche nur die Zauneidechse (Lacerta agilis) im
Plangebiet vorkommen.

Die Zauneidechse besiedelt vor allem trockenwarme, sonnenexponierte,
tw. unbewachsene Lebensrdume sowie Bdschungen mit trockenen Alt-
grasbestanden. Winterquartiere sucht sie in Fels- und Erdspalten sowie
vermoderten Baumstammen. Trockene Standorte werden bevorzugt.

Im Plangebiet stellen insbesondere die extensiven Saumbereiche inner-
halb der Griinlandbereiche sowie entlang der Alten Yacher Stral3e potenti-
elle Habitatstrukturen dar. Ostlich des Plangebietes liegt ein Waldbereich,
der potentielle Winterquartiere bietet.

Die Stérungsintensitat im Bebauungsplangebiet selbst (z.B. durch Katzen)
ist als relativ hoch einzuschatzen. Zudem handelt es sich beim Planungs-
gebiet in Teilbereichen um ein ziemlich feuchtes und siedlungsnahes Ge-
biet, welches angrenzend durch eine Stral3enbarriere gekennzeichnet ist.
Unbewachsene, sonnige Lebensrdume fehlen zudem. Ein regelmaBiges
Vorkommen ist daher unwahrscheinlich.

Ein dauerhaftes, nicht behebbares artenschutzrechtliches Vollzugshinder-
nis liegt nicht vor. Im vorliegenden Fall ist sichergestellt, dass bereits der
Tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird. Die Verwirk-
lichung des Tatbestands des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann nach Auf-
fassung der Unteren Naturschutzbehoérde (vgl. Mail vom 05.05.2014)
dadurch vermieden werden, dass im Bebauungsplan festgesetzt wird,
dass die Bauflachen vor Beginn der Bautatigkeit auf Zauneidechsen abge-
sucht werden. Sollten Tiere gefunden werden, kénnen diese eingefangen
und in geeignete Biotope umgesiedelt werden. Das ist technisch méglich
(schonender Schlingenfang) und wurde von der UNB in anderen Verfahren
bereits als artenschutzrechtliche Auflage festgesetzt. Die Stadt Elzach sagt
verbindlich zu, dass das Plangebiet vor Beginn der Bautatigkeit auf Zau-
neidechsen abgesucht wird. Sollten dabei Zauneidechsen gefunden wer-
den, sagt die Stadt Elzach weiter verbindlich zu, dass diese durch scho-
nenden Schlingenfang eingefangen und in geeignete Biotope umgesiedelt
werden.

Selbst wenn man entgegen der Auffassung der Unteren Naturschutzbe-
hoérde unterstellt, dass die Verwirklichung des Verbotstatbestands des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann, so

Artenschutzrechtliche Vorprifung Bebauungsplan ,Sonnensiedlung*” Seite 10



faktorgrun

Schmetterlinge

Kafer

Pflanzen

liegt jedenfalls eine Befreiungslage nach § 67 Abs. 2 BNatSchG vor. Einer
Planung mangelt es auch dann nicht an der Erforderlichkeit im Sinne des §
1 Abs. 3 BauGB, wenn zwar ein Verstol3 gegen einen artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestand im Zuge der Umsetzung des Plans nicht auszu-
schlieen ist, aber — wie hier — die Erteilung einer Befreiung von diesem
Verbotstatbestand in Betracht kommt. Dazu hat die Untere Naturschutzbe-
horde in ihrer Mail vom 05.05.2014 folgendes ausgefihrt:

.Hier regelt der Gesetzgeber, dass eine Befreiung von den Verboten des §
44 BNatSchG erteilt werden kann, wenn die Durchfihrung des Vorschrift
im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde (dieser
Nachweis kann fir einen einzelnen Bauherren wahrscheinlich gefuhrt wer-
den) und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landes-
pflege vereinbar ist. Daher miisste die UNB zur Erteilung einer Befreiung
ein Absuchen und ggf. das Wegfangen von Zauneidechsen als Auflage
festsetzen (s. 0.). Eine Befreiung kann also m. E. fiir Einzelfélle in Aussicht
gestellt werden.”

Von den Schmetterlingen ist im Planungsgebiet aufgrund der Lebens-
raumanspriiche das Vorkommen von folgenden Arten denkbar:

Der GroRRe Feuerfalter (Lycaena dispar) hat sein Vorkommen in feuchten
Bereichen und ist zur Eiablage auf das Vorkommen von Ampferarten
(Rumex spec.) angewiesen, die als Raupennahrung dienen. Insbesondere
in den feuchteren Wiesen kann daher ein potenzielles Vorkommen der Art
nicht ausgeschlossen werden. Laut Ebert & Rennwald (1991) ist die Art
jedoch auf wéarmere Bereiche Baden-Wirttembergs beschrankt, so dass
ein tatsachliches Reproduktionsvorkommen unwahrscheinlich ist.

Der dunkle Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous) ist
neben der Spezialisierung auf eine Futterpflanze (GroRer Wiesenknopf)
auf das Vorkommen bestimmter Ameisenarten angewiesen und hat gene-
rell seinen Lebensraum in feuchteren Wiesenbereichen. Ein Vorkommen in
den feuchten Wiesenbereichen ist potentiell moglich. Da bei der Uber-
sichtsbegehung jedoch kein Grol3er Wiesenknopf nachgewiesen werden
konnte, ist ein Vorkommen unwahrscheinlich.

Die Verbreitung des hellen-Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea
teleius) ist fast deckungsgleich mit der des dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
Blaulings. Somit ist auch ein Vorkommen des hellen Wiesenknopf-
Ameisen-Blaulings unwahrscheinlich.

Die Arten des Anhangs IV sind Uberwiegend morsches Altholz bewohnen-
de Kafer sowie ein Schwimmkéfer. Das Vorkommen von morschem Altholz
konnte bei den Begehungen ausgeschlossen werden. Es handelt sich
hauptsachlich um ein mittelaltes Feldgehdlz ohne ersichtliche Altholz-
/Totholzbestéande. An Einzelbdumen konnte wahrend der Begehung Tot-
holz gefunden werden. Es handelte sich jedoch hauptséchlich um tote
Aste ohne morsches Altholz. Ein Vorkommen von Altholzbewohnenden
Kéfern ist daher unwahrscheinlich.

Das Vorkommen der in Anhang IV aufgeflihrten Arten konnte im Rahmen
der Biotoptypenkartierung ausgeschlossen werden.

Es liegen jedoch Informationen tber Knabenkrduter (Dactylorhiza) vor.
Diese sind im Anhang IV nicht aufgelistet, gelten jedoch laut BNatSchG
teilweise als besonders geschitzt. Von der Unteren Naturschutzbehdrde
wurde das Kleine Knabenkraut (Orchis morio) genannt.
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5. Priufung der Verbotstatbestande

5.1 Européaische Vogelarten

Totungs- / Verletzungs- Bei der Rodung der bestehenden Feldhecke sowie von Einzelbdumen ist
verbot die Totung von in den Baumen und Gehdlzen britenden Individuen mog-
8§44 Abs. 1 Nr. 1 lich. Um dies so weit wie mdglich zu vermeiden, diurfen die Baume und

Gehdlze bereits kraft Gesetzes nicht in der Zeit vom 1. Marz bis 30. Sep-
tember gerodet werden.

Storungsverbot Mogliche Storfaktoren sind v. a. Licht-, Larm- und Schadstoffemissionen
8§44 Abs. 1 Nr. 2 sowie Personen- und Fahrzeugbewegungen.

Das Umfeld des Plangebietes sowie Teile des Plangebiets selbst sind
bereits von diesen Faktoren gepragt, so dass die vorkommenden Arten an
die genannten Stdrfaktoren angepasst sind. Eine von der Planung ausge-
hende erhebliche Stérwirkung wéhrend des Baus und danach ist deshalb
nicht zu erwarten. Gehdlzrodungen sind zudem nicht in der Zeit vom 1.
Marz bis 30. September vorgesehen. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population ggf. betroffener Arten ist nicht zu

erwarten.
Zerstorungsverbot von Durch die Baum- und Gehdlzrodungen kénnen Nester sowie Ruhestéatten
Fortpflanzungs- und Ru- zerstort werden. Wie in Kap. 4.1 bereits dargestellt, sind vor allem allge-
hestatten mein verbreiteten Arten, ggf. auch Arten der Vorwarnliste zu erwarten,
8§44 Abs. 1 Nr. 3 welche aber in der unmittelbaren Umgebung vergleichbare Baume und

Geholze vorfinden, die alternativ genutzt werden kdnnen.

Es ist deshalb davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungsstétten im rdumlichen Zusammenhang gewahr-

leistet bleibt.
Fazit Verbotstatbestdnde des § 44 (1) in Bezug auf Vdgel nicht erfillt.
5.2 Fledermause
Totungs- / Verletzungs- Bei Rodung der Feldhecke sowie von Einzelbaumen ist die T6tung einzel-
verbot ner Individuen in ihren Quartieren nicht génzlich auszuschlieRen. Um dies
8§44 Abs. 1 Nr. 1 so weit wie moglich zu vermeiden, ist bereits kraft Gesetzes vorgesehen

die Baume und Gehdlze nicht in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September
zu roden. AufRRerhalb dieser Zeit werden die Baumhohlen und Quartiere
weniger genutzt. Eine Nutzung der Quartiere als Zwischenquartiere in
diesem Zeitraum kann aber nicht ausgeschlossen werden. Es ist jedoch
nicht mit einem signifikant erhéhten Mortalitatsrisiko gegeniiber dem der-
zeitigen Zustand zu rechnen.

Insbesondere die alten Einzelbdume (Eichen, Walnuss, Obstbdume) sind
vor einer Fallung auf Fledermausvorkommen hin abzusuchen. Werden
Tiere bei den Fallungen beobachtet, so sind diese durch einen Fleder-
mausexperten zu bergen, ggf. zu versorgen und an geeigneter Stelle wie-
der auszuwildern.

Abhéangig von der Nutzung des Plangebietes ist mit einem erhdhten Ver-
kehrsaufkommen zu rechnen. Von einem signifikant erhéhten Kollisionsri-
siko fuir Fledermause ist aber nicht auszugehen, so dass der Verbotstatbe-
stand nicht erfullt ist.

Stoérungsverbot AulRer dem Verlust von Jagdhabitaten und Leitstrukturen, ist fur lichtmei-
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 dende Arten (die meisten Myotis-Arten) von einer Stérung der lokalen Fle-
dermauspopulation tber das Plangebiet hinaus auszugehen. Diese wird
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Zerstérungsverbot von
Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

Fazit

Uberwiegend durch Lichtimmissionen von StraBenbeleuchtung sowie
Fahrzeugscheinwerfern in die angrenzenden Bereiche sowie im Planungs-
gebiet selbst ausgeldst. Dies kénnte in angrenzenden Bereichen ebenfalls
zu einer Meidung der dort vorhandenen Jagdhabitate und Quartiermég-
lichkeiten flihren. Andererseits jagen gerade Fledermausarten wie die
Zwerdfledermaus aufgrund der dort vom Licht angezogenen Insekten oft-
mals im Bereich von Stral3enlaternen.

Angrenzend an das Planungsgebiet sind bereits nachtliche Lichtquellen
vorhanden. Eine erhebliche Stdérung ist unwahrscheinlich.

Eine Minderung der Stérwirkung durch Lichtimmissionen kann durch die
Verwendung von insektenfreundlichen Beleuchtungsmittel reduziert wer-
den. Insektenfreundliche Leuchtmittel dienen zusatzlich einem Erhalt der
Nahrungsgrundlage.

Durch die Planung entfallen potenzielle Fledermausquartiere (Baumhoh-
len, Rindenabplatzungen, Baumspalten, etc.), die als Wochenstuben- oder
Paarungsquartier dienen kénnten.

Ein Versto3 gegen das Zerstérungsverbot liegt allerdings nur dann vor,
wenn die o©kologische Funktion der zerstdrten Fortpflanzungsstatte im
raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt ist, d. h. wenn der Fleder-
mauskolonie, deren Quartierbaum zerstort wurde, innerhalb ihres Aktions-
raums keine weiteren geeigneten Quartierhabitate mehr zur Verfigung
stehen.

Bei Baumhohlen bewohnenden Fledermaus-Arten werden in der Regel
wahrend des Saisonverlaufs mehrere verschieden Quartiere durch eine
Kolonie genutzt, sodass im allgemeinen Ausweichquartiere vorhanden
sind.

Dadurch dass in der Umgebung weitere potenzielle Quartiermdglichkeiten
vorhanden sind, ist die dkologische Funktion der betroffenen Ruhestétten
im rAumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet.

Verbotstatbestande des § 44 (1) in Bezug auf Fledermause nicht er-
fallt, wenn vor der Fallung ein Absuchen der alten Baume auf Fle-
dermause stattfindet.
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6. Zusammenfassung

Aufgabenstellung

Methode

Ergebnis der Priifung

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz wurde untersucht, ob durch die
Aufstellung des Bebauungsplanes ,Sonnensiedlung” fir ein Wohn- und
Mischgebiet artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 (1)
BNatSchG eintreten, ob diese durch VermeidungsmafRhahmen und/oder
vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF-MalRnahmen) vermieden wer-
den kdnnen und — wenn das nicht der Fall ist — ob hierfir eine Ausnahme
oder Befreiung in Betracht kommt.

Hierzu sind die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten sowie
die europaischen Vogelarten zu bertcksichtigen. Davon wurden aufgrund
ihrer Verbreitung und allgemeinen Habitatanspriiche die folgenden Arten-
gruppen (teilweise) als relevant ermittelt:

= Vogel
= Flederméause

Eine Beeintrachtigung sonstiger Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie konn-
te aufgrund der Habitatvoraussetzungen und der Wirkfaktoren ausge-
schlossen werden.

Zudem ist jedoch das Vorkommen von Knabenkrautern zu erwahnen, wel-
che laut BNatSchG als besonders geschutzt gelten.

Bzgl. baumbewohnender Végel sowie potentieller Quartiere fur Fleder-
mause wurde bei der Biotoptypenkartierung im Juli und August 2013 eine
Beibeobachtung durchgefuhrt. Zudem wurden Informationen von der Unte-
ren Naturschutzbehérde (mundl. Mittl. 2013) eingeholt.

Fur Vogel konnte festgestellt werden, dass Verbotstatbestande des § 44
(1) nicht eintreten.

Fur Fledermause konnte festgestellt werden, dass Verbotstatbestande des
§ 44 (1) nicht eintreten, wenn vor der Féallung der alten Badume ein Absu-
chen auf Fledermausvorkommen durch einen Experten stattfindet.

Fur die Zauneidechse ist ein regelmafiges Vorkommen bereits unwahr-
scheinlich. Die sind Bauflachen jedoch vor Beginn der Bautatigkeit auf
Zauneidechsen abzusuchen. Sollten Tiere gefunden werden, kdnnen diese
eingefangen und in geeignete Biotope umgesiedelt werden.

Aus den genannten artenschutzrechtlichen Untersuchungen ergeben sich
keine Uber die bisherigen Inhalte des Umweltbeitrages hinausgehenden
Erfordernisse.

aufgestellt:

Rottweil, den 05.05.2014
|. Hartmann

faktorgruen

Freie Landschaftsarchitekten BDLA
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